






















































„…mintegy negyven éve alakult meg Szegeden a Magyar Őstörténeti Munkaközösség. 
Az akkori több mint harminc résztvevő közül ezen a konferencián ketten szerepelünk csak, 
Vásáry István és jómagam. Ez azt mutatja, hogy van hagyomány és van megújulás. Öröm volt 
és megnyugtató érzés, hogy az elmúlt időszak alatt kialakult egy magas színvonalat képviselő 
új tudósgárda, amely előadásaival továbbvitte azt az ügyet, amelyet a szegedi munka kezde-
tén még közöttünk élt, de azóta már köreinkből eltávozott kiváló tudósok, Györﬀ y György, 
László Gyula, Bóna István, Kristó Gyula, Engel Pál, Szűcs Jenő, Szádeczky-Kardoss Samu, 
Hajdú Péter, Benkő Loránd, Ligeti Lajos és sokan-sokan mások hagytak ránk… A tudomá-
nyok  széles skálája vonult fel, a régészettől a biológián, a nyelvészeten, a néprajzon, a történet-
tudományon, a művelődéstörténeten és tudománytörténeten át a régészeti rekonstrukcióig. 
Megszólaltak a társadalomtudományoknak a mai nemzeti és csoporttudattal foglalkozó ku-
tatói. Szót kaptak, ha csak egy-egy előadó által idézetten is a történeti természettudományok, 
elsősorban a kormeg határozásban és az éghajlat- és környezettörténetben illetékes szakmák. 
Ez egy valódi tudományok közötti együttműködés konferenciája volt.”
Róna-Tas András akadémikus
„Mi a célja most ennek az őstörténeti seregszemlének, melyen a magyar tudományosság 
színe- java megjelenik, minden tudományág képviseletében? Így a régészet, embertan, geneti-
ka, az írott forrásokon alapuló történelem, a nyelvtörténet, a néprajz, a művelődés- és tudo-
mánytörténet egyaránt jelen lesz. A kérdésre a válasz röviden: a számadás; annak felvázolása, 
hogy meddig jutottunk, hol tartunk és milyen feladataink vannak a jövőre nézve. Egy ilyen 
számvetést minden nemzedéknek el kell végeznie (tehát 20–30 évenként), hogy minden 
nemzedék megfrissült ismeretekkel és szemlélettel vehesse újból birtokba az emberi tudás 
épületének rá eső részét.
Nos, ismét eltelt bizonyos idő, és sokan szükségét láttuk egy új számadás elkészítésének. 
 Reményeink szerint az előadások felvázolják egy-egy téma kutatásának jelenlegi állását, vilá-
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Először is örömmel állapítom meg, hogy a rende-
zők azt a négy előadót és témát választották, amelyek a 
leginkább ide valók. 1996-ban a millecentenárium al-
kalmából Györff y Györgynek köszönhetően Honfog-
lalás és néprajz címmel egész napos ülést rendeztünk. 
Ott harminckét előadás hangzott el, melyek 1997-ben 
megjelentek a konferencia kötetében. A néprajztu-
domány, mint az előadásokból is látszik, a következő 
évtizedekben is új kutatási eredményeket mutatott 
fel, és erről a most hallott négy előadás is meggyőz-
hetett bennünket. Még megemlítem a Voigt Vilmos 
– és lehet, hogy mások által is – emlegetett Magyar 
Néprajz című könyvsorozatunkat, amelyiknek az I/2. 
kötete 2009-ben jelent meg. Ez a kötet a magyar népi 
műveltség korszakait öleli föl a kezdetektől nagyjából 
1945–1950-ig. Ebben a kötetben átlagosan 17–18 té-
makört mutatnak be a szerzők, akik közül ketten most 
is előadtak. Pócs Évának és Paksa Katalinnak a 2009-
ben kiadott alapműben olvasható fejezetei bővebben 
szólnak az adott korszakról. 
Voigt Vilmos előadását élvezettel hallgattam. Eh-
hez szeretném hozzátenni, hogy nehéz dolga volt, hi-
szen óriási irodalmat kellett áttekintenie. Természete-
sen az idézett szakirodalom javát régóta ismeri, hiszen 
a témát egyetemen tanítja, és a magyar folklór tan-
könyvében s még számos helyen összefoglalta, publi-
kálta. Az általunk szervezett korábbi konferenciánkon 
Katona Imre és Vargyas Lajos foglalkozott a magyar 
honfoglalás mondakörével, illetve a honfoglalás kori 
népdalkinccsel. Utóbbi szövegeiről beszélt Vargyas 
Lajos az 1996. évi konferencián, és előtte már sok más 
tanulmányában is. A hősének maradványai népkölté-
szetünkben, valamint a Lírai népköltészet című fejezete 
a Magyar Néprajz című szintézis V. kötetében, már 
nagyon régen, huszonöt évvel ezelőtt megjelent. An-
nak a Népköltészet címet viselő kötetnek ő maga volt a 
főszerkesztője is.  Király György 1921-ben Magyar ős-
költészet címen megjelent munkájában nagyon szkep-
tikusan nyilatkozott az ősköltészet mibenlétéről és 
lehetőségeiről. Előadásában Voigt Vilmos joggal kérte 
számon ennek a munkának az említését – a kéziköny-
vekben illik a kutatástörténeti előzményekről is szót 
ejteni. Felteszem, hogy Vargyas Lajos és Szemerkényi 
Ágnes az irodalomtörténész Király György szkepszisét 
látva mellőzték a kérdéses tanulmányt. Vargyas Lajos 
az említett néprajzi kézikönyv Lírai népköltészet című 
fejezetében a Honfoglalás előtti örökség címen elsősor-
ban a forma archaikus sajátságait vizsgálta. Egyrészt 
a halottsiratókban fennmaradt rögtönzést tartotta 
olyannak, ami az obi-ugorokéval összevethető lírai 
megnyilvánulás. A Magyar Néprajz V. kötetében a 
siratóénekkel Károly Sándor önálló fejezetben foglal-
kozik. Szomjas-Schiff ert György főként a lapp és más 
fi nnugor analógiák  témáját tárgyalta, melyről A fi nn-
ugor zene vitája című, 1976-ban megjelentetett könyv-
ben lehet bővebben olvasni.
Vargyas Lajos előbb említett fejezetében a négy-
soros versszakot tartotta olyan formának, amit hon-
foglalás előttinek kell elfogadnunk a magyar lírában. 
Legfontosabb hipotézise ez a tétel, amelyet az ótörök 
hősének kötött formájára való hivatkozással valószínű-
sít. Ez a négysoros forma őrződött meg és rögzült Var-
gyas véleménye szerint a legkorábbról ismert magyar 
szövegben, az Ómagyar Mária-siralomban és az úgyne-
vezett László-ének szövegében is. Lükő Gábor nyomán 
nevezi honfoglalás előttinek a dalszöveg két párhuza-
mos képből kiinduló felépítését is. Ilyen szerkesztés-
mód nem ismert Nyugat-Európából, de szignifi kánsan 
jelentkezik a cseremisz és a csuvas népdalszövegekben. 
Utóbbiakat Vikár László és Bereczki Gábor gyűjtésé-
nek 1971-ben megjelent kötete  alapján elemezte. Korai 
magyar jellegzetességnek tartja a sor ismétlés gyakorisá-
gát is. Ez a szerkesztésmód Nyugat- és Közép-Európa 
népdalaiban is előfordul, de az említett két Volga- 
vidéki nép szövegeiben egészen szembetűnő. Olyan 
archaikus előadásmód, aminek meg kellett lennie már a 
honfoglalás előtti magyar dalokban is.
Nem sorolnám azokat a dolgokat, amelyeket a 
korábbi folklorisztikai irodalomból, Vargyas Lajos és 
mások írásaiból megtudhatunk. Nekem Voigt Vilmos 
előadása azért tetszett, mert sok olyan ötletet fölvá-
zolt, amit érdemes lenne alaposabban kidolgozni. Saj-
nálom, hogy a konferencia szűk időkerete nem teszi 
lehetővé a példák szaporítását, bővebb ismertetését. 




Fontos lenne további párhuzamok bemutatása a ro-
kon népek irodalmából, noha hallottunk az előadás-
ban orosz, csuvas és egyéb példákat is. Megemlíthető 
a találós kérdés, mint a proverbiumok műfaja, külö-
nösen azok a „találósok”, amelyek felkeltették íróink, 
például Weöres Sándor, vagy a már említett iroda-
lomtörténész barátunk, Kovács Sándor Iván és mások 
érdeklődését (Hágcsót hágtam, Lépcsőt léptem, Három 
veréb öt lába) is. Voigt Vilmos előadásában aláhúzta a 
rendező elv fontosságát és a műfaj-hierarchia vizsgála-
tának szempontját. Felteszi, hogy a honfoglalás előtt is 
léteztek proverbiumok, szóbeli rejtvények. Fontosnak 
gondolom a kezdőformulák kérdésének felvetését is. 
Mindez azt a reményt táplálhatja – vagy legalábbis én 
azt remélem –, hogy a folklorisztikának a magyar ős-
költészet kutatásában még nagyon sok lehetősége van. 
Hoppál Mihály munkásságát, azt gondolom, na-
gyon sokan ismerik. Előadásában bőven hivatkozott 
Vargyas Lajosnak e téren végzett kutatásaira és ered-
ményeire, többek között a „Mítosz-konferencián” 
tartott előadásaira is. Én itt csak egy helyet említenék, 
ahol ez az írása könnyen hozzáférhető. Még életében, 
1984-ben jelent meg gyűjteményes kötete Keleti ha-
gyomány, nyugati kultúra címmel, melyben az idevo-
natkozó legfontosabb tanulmányait egy helyütt meg-
találhatjuk. Hoppál Mihály részletesen sorolta azokat 
a szótörténeti, nyelvtörténeti adalékokat, melyeknek 
sorba szedésével, kiszemezgetésével, rostálgatásával 
Vargyas Lajos a történeti rétegeket, a kölcsönszavak 
csoportjait tudta elkülöníteni. Ezekkel a honfoglalás 
előtti, korai szavakkal (ugor kori, ótörök, uráli stb.) 
mintegy illusztrálta, hogy ha nem is ismerjük teljessé-
gében, csak töredékességében azt az őskultúrát, azt az 
ősvallást és hiedelemvilágot, mitológiát, amelyet pró-
bálunk megközelíteni, ezek a szavak azért mutatják, 
hogy milyen gazdag és mennyire fejlett lehetett már a 
honfoglalás előtti korokban is az a kultúra és az a szel-
lemi műveltség, amelynek java része régen elveszett. 
Hoppál Mihálynak nem jutott most idő arra, 
hogy a kutatástörténetet bővebben említse, habár az 
előadásának szövegében benne van. Munkácsi Bernát 
munkásságát méltatja egy helyen, és megjegyzi, hogy A 
vogul népköltési gyűjtemény négy kötetére alig történik 
manapság utalás, holott rendkívül fontos alapmű az 
összehasonlító kutatás számára. Számon tartja Róheim 
Géza kései kötetét a Hungarian and Vogul Mythologyt 
is. Röviden szólhatott az angol és orosz nyelven meg-
jelenő sorozatról, az Encyclopaedia of Uralic Mytholo-
gies köteteiről. Ezek nagyobb része Magyarországon, 
éppen az ő szerkesztésében jelent meg.  Előadónk böl-
csen nyilatkozza, hogy e sorozat kötetei talán egyszer 
lehetővé teszik a hajdani „mitológiai rendszer” elemei-
nek megismerését. A mitológia elemeit a kutatás tehát 
dokumentálja és leltározza, s ez akkor is eredmény, ha 
nem találják meg a nyitját, a módját és lehetőségét a 
teljes rekonstrukciónak. Az összehasonlítást az angol 
és az orosz nyelvű szövegközlés elvileg megkönnyíti. A 
„rendszer” megállapításában az a központi probléma, 
hogy különféle konstrukciók jöhetnek szóba. A konst-
rukciókat és a rekonstrukciókat a kutatók hozzák lét-
re, alkotják meg. A megismerés korlátainak ellenére a 
vizsgálandó forrásanyagot az említett kötetek nagy-
mértékben gyarapítják és elősegítik, megalapozzák a 
jövőben tervezhető összehasonlító kutatásokat.  Ezen 
túlmenően igazolják a nagy nemzetközi összefogás 
hasznát és értelmét, azt a munkát, ami ezen a téren fo-
lyamatban van, és remélhetőleg sikeresen befejeződik.
Pócs Éva előadása volt talán a legizgalmasabb 
olyan tekintetben, hogy ő egyfajta perújrafelvételt 
kezdeményez elsősorban a Diószegi Vilmos által szé-
pen, kereken megírt A sámánhit emlékei a magyar 
népi műveltség című kötettel kapcsolatban (1958). A 
pogány magyarok hitvilága (1967) kissé népszerű for-
mában foglalja össze előző művének téziseit, bizonyí-
tékait. Pócs Éva arra mutat rá, hogy Diószegi Vilmos 
műve olyan mesterségesen létrehozott konstrukció, 
ami különböző helyekről összeszedett elemekből van 
összegyúrva, és úgy tűnik, mintha egységes egészet 
alkotna. Megszületéséhez azonban szükség volt Dió-
szegi Vilmos nagy erudíciójára és anyagismeretére. 
Közismert, hogy számos szibériai nép körében ku-
tatta a samanizmust a távoli mongóliai, Bajkál menti 
tájakon. A magyar néphit kutatásában kimutatható 
egy ingamozgás, hatás és ellenhatás, tézis és antité-
zis kölcsönhatása. Diószegi Vilmos művein keresztül 
is észlelhető az a törekvés, hogy megírja a sámánhit 
emlékeit, mintegy válaszként Róheim Géza könyvé-
re. Róheim Géza igen felkészült fi lológus volt, óriási 
összehasonlító anyag birtokában írta meg A magyar 
néphit és népszokások című kötetét. Úgy gondolom, 
ezt az alapmunkát mindenki ismeri. A magyar néphit 
óeurópai, pontosabban az antik-pogány Európa hie-
delemvilágába ágyazódó részleteit tárta fel, és olyan 
végkövetkeztetésre jutott, amit ma is elfogadhatunk: 
„Európa népei egyáltalán nincsenek tudatában an-
nak, hogy lélekben milyen közel állnak egymáshoz.” 
Merthogy ő a kereszténység előtti, antik kori, vagy 
a még az előtti Európa hiedelmeit, illetve hiedelem-
világát vizsgálta mélyrehatóan. Rengeteg olyan népi 
babona van − ahogy közkeletűen a hiedelemelemeket 
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nevezzük −, ami összeköti a mi népeinket még ma is. 
Róheim Géza végkövetkeztetésének van egy olyan 
sora is, ami valahogy úgy szól, hogy „a magyar néphit 
voltaképpen szláv néphit”. Ezt nem fogadhatta el Dió-
szegi Vilmos! A samanizmussal kapcsolatos kutatásait 
nagyban motiválta a keleti „ősvallás” feltárásának vá-
gya. Kállay Ferenc, Kálmány Lajos, Sebestyén Gyula, 
Pais Dezső és mások nyomdokain hozzáfogott, hogy 
kidolgozza a hiteles választ. Meg is oldotta a maga elé 
kitűzött feladatot. Nagy nemzetközi elismertségnek, 
tekintélynek örvendett, amit egyáltalán nem  akarunk 
lerombolni, így Pócs Éva sem, aki munkatársa volt 
Dió szegi Vilmosnak, sőt sok közös munkában mű-
ködtek együtt. Az számomra is kérdés, hogy használ-
ható-e ma még az „ősvallás” 19. században megalko-
tott kifejezése.
Pócs Éva meggyőzően fejti ki, hogy a sámánhit 
recens emlékei nem alkotnak koherens rendszert. 
Csak Diószegi Vilmos rekonstrukciója láttatja „rend-
szerként”, ilyen értelemben kutatói konstrukcióval van 
dolgunk. Követendő példa, hogy Pócs Éva az elmúlt 
évtizedekben nemcsak a boszorkánykutatásban vagy 
a magyar néphit átvilágításában jeleskedett, hanem 
a nemzetközi irodalmat – különösen az előadásában 
emlegetett balkáni népekét – is behatóan megismer-
te. Aláhúzom, hogy talán magyar példák nyomán 
a bolgár és a szerb kutatás is foglalkozik a sámánhit 
emlékeivel. Ezeket a kutatásokat, a szerb Zecevic és 
társainak cikkeit Diószegi Vilmos és Pócs Éva eredmé-
nyei inspirálták.  Esetenként tévedtek, hiszen a bolgár 
Kalojanov képes volt „szláv samanizmusról” beszélni. 
Az előadásban hallottuk, hogy ma már inkább török 
eredetűnek gondolják a sámánhit náluk fellelhető 
emlékeit. Nem szabad azt gondolnunk, hogy az ösz-
szehasonlító néprajzi kutatás és a nemzetközi együtt-
működés a mai világban egyszerűbb, mint Róheim 
Géza és Solymossy Sándor idejében volt. Ma is épp 
olyan nagy erőfeszítést kíván, mint elődeink korában. 
Ezért minden tiszteletünket megérdemlik azok, akik 
vállalkoznak erre a munkára, mint ahogy Pócs Éva már 
évtizedek óta teszi.
Még egy előadásról és témáról kell szólnom, Pak-
sa Katalinéról. Őróla tudni kell, hogy az MTA dokto-
ra cím elnyeréséért készített értekezését erről a témáról 
írta. A Magyar népzenetörténet egy nagy monográfi a, 
ami 1999-ben könyv formájában is napvilágot látott. 
Ennek az összefoglalását 2009-ben az előbb már em-
lített Magyar Néprajz I. 2. A magyar népi műveltség 
korszakai címen kiadott kötetben is megjelentettük. 
Előadásában számomra az a metodika a legizgalma-
sabb, amellyel a népzenetudomány segítségével tör-
téneti következtetésekig jut el döntően recens anyag 
alapján, az összehasonlító elemzések révén. Az a nagy 
problémája a néprajznak, hogy voltaképpen élő anyag-
ból kell előbányászni réges-régi korok „termékeit”. Az 
utóbbi száz-százötven évben összegyűjtött zenei anya-
got, formákat kell elemezni, stílusokat, dallamvonala-
kat elkülöníteni, tipizálni és így tovább. A népzenetör-
ténet tehát bizonyos fokig hasonló módon dolgozik, 
mint a paleontológia vagy akár a régészet. Bartha 
Antal őstörténésznek igen kedves terminusa volt a pa-
leoetnográfi a, élete utolsó évtizedeiben kezdett ilyen 
címadással dolgozatokat írni. Ennek a szóképzésnek 
a mintájára paleo-etnomuzikológiának nevezhet-
nénk azt, amit itt az elmúlt száz évben, Vikár Béla 
nyomdokain elindulva a magyar népzenetudomány 
kimunkált és felépített. Azért emelem ki Vikár Bélát, 
mert nála gyűlt össze először sok hangzó anyag. Az ő 
korában kezdődött a hangok rögzítése, amely azután 
Kodály Zoltánon, Bartók Bélán és tanítványaikon, 
Szabolcsi Bencén, Vargyas Lajoson keresztül egészen 
Paksa Katalinig folytatódott. Kevésbé ismert gyűjtő-
ket is említhetnék, mint például Szomjas-Schiff ert 
Györgyöt, aki elment a lappokig, hogy összehasonlító 
anyagot gyűjtsön, illetve szó esett már Vikár László és 
Bereczki Gábor Volga–Káma-vidéki gyűjtéseiről, kö-
teteiről is. Ezeknek a kutatásoknak, s főleg a Magyar 
Népzene Tára kötetsorozatának köszönhető, hogy 
Magyarország és a magyar népzenekutatás világelső. 
A kutatók akkora anyagot gyűjtöttek össze, rendsze-
reztek, adtak ki, s kutatásaiknak olyan módszertani 
megalapozottsága van, ami a világon páratlan. Paksa 
Katalin előadásából is érzékelhetjük, milyen hihetetle-
nül nagy eredmény a recens népzenei anyag elemzése, 
összehasonlító vizsgálata alapján az időrend, a dallam-
kincs relatív kronológiájának megállapítása, történeti 
rétegződésének kimutatása. Nagyon ideillő a Szabol-
csi Bencétől idézett mondat: „…A dallam… legalább 
olyan hosszú életű, legalább olyan maradandó, mint a 
szó…” A szavak elavulását, cserélődését látva talán azt 
is mondhatnánk ma már, hogy a szónál is maradan-
dóbb a dallam!
Paksa Katalintól hallhattuk, hogy a magyar ős-
történet folyamatában öt történeti réteg körvonalaz-
ható népzenénk korai részlegében, illetve öt történeti 
réteg megkülönböztető jegyeit tudja meghatározni az 
eddigi kutatások nyomán: 1. Történelem előtti archa-
ikus réteg. 2. Ugor kori ősréteg. 3. Nemzetek feletti 
ősréteg: a pszalmodizáló stílus. 4. Ótörök ősréteg, a 
kis hangterjedelmű pentaton stílus. 5. Nagy ívű, eresz-
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kedő pentaton. Ehhez a korszakoláshoz, rétegvizsgá-
lathoz is kellett az, hogy az 1960–1970-es években 
Kallós Zoltán összegyűjtse a Mezőségen, Moldvában, 
Gyimesben és más helyeken azokat a dallamtípusokat, 
amelyekkel a magyar anyag addigi rendszerezését ki-
egészítették. A hazai kutatókat is említhetnénk, de 
hosszú lenne a sor… Másrészt ma is vannak olyan fi atal 
kutatók, így például Sipos János, akik különböző török 
népek zenéjét és dalait gyűjtik − csak győzzük kiadni. 
Olyan kutatókat is találunk, mint Bereczki Gábor és 
Vikár László, akik sorba járták a Volga–Káma menti 
népeket – a cseremiszeket, csuvasokat, mordvinokat 
–, s Kodály Zoltán útmutatása szerint a Magyar Tu-
dományos Akadémia támogatásával valósították meg 
kutatóútjaikat és gyűjtötték össze dalaikat, majd adták 
közre eredményeiket hatalmas angol nyelvű kötetek-
ben. Ezért gondolom, hogy a népzenetudományt csak 
irigyelhetjük és tisztelhetjük azért a teljesítményért, 
























































„…mintegy negyven éve alakult meg Szegeden a Magyar Őstörténeti Munkaközösség. 
Az akkori több mint harminc résztvevő közül ezen a konferencián ketten szerepelünk csak, 
Vásáry István és jómagam. Ez azt mutatja, hogy van hagyomány és van megújulás. Öröm volt 
és megnyugtató érzés, hogy az elmúlt időszak alatt kialakult egy magas színvonalat képviselő 
új tudósgárda, amely előadásaival továbbvitte azt az ügyet, amelyet a szegedi munka kezde-
tén még közöttünk élt, de azóta már köreinkből eltávozott kiváló tudósok, Györﬀ y György, 
László Gyula, Bóna István, Kristó Gyula, Engel Pál, Szűcs Jenő, Szádeczky-Kardoss Samu, 
Hajdú Péter, Benkő Loránd, Ligeti Lajos és sokan-sokan mások hagytak ránk… A tudomá-
nyok  széles skálája vonult fel, a régészettől a biológián, a nyelvészeten, a néprajzon, a történet-
tudományon, a művelődéstörténeten és tudománytörténeten át a régészeti rekonstrukcióig. 
Megszólaltak a társadalomtudományoknak a mai nemzeti és csoporttudattal foglalkozó ku-
tatói. Szót kaptak, ha csak egy-egy előadó által idézetten is a történeti természettudományok, 
elsősorban a kormeg határozásban és az éghajlat- és környezettörténetben illetékes szakmák. 
Ez egy valódi tudományok közötti együttműködés konferenciája volt.”
Róna-Tas András akadémikus
„Mi a célja most ennek az őstörténeti seregszemlének, melyen a magyar tudományosság 
színe- java megjelenik, minden tudományág képviseletében? Így a régészet, embertan, geneti-
ka, az írott forrásokon alapuló történelem, a nyelvtörténet, a néprajz, a művelődés- és tudo-
mánytörténet egyaránt jelen lesz. A kérdésre a válasz röviden: a számadás; annak felvázolása, 
hogy meddig jutottunk, hol tartunk és milyen feladataink vannak a jövőre nézve. Egy ilyen 
számvetést minden nemzedéknek el kell végeznie (tehát 20–30 évenként), hogy minden 
nemzedék megfrissült ismeretekkel és szemlélettel vehesse újból birtokba az emberi tudás 
épületének rá eső részét.
Nos, ismét eltelt bizonyos idő, és sokan szükségét láttuk egy új számadás elkészítésének. 
 Reményeink szerint az előadások felvázolják egy-egy téma kutatásának jelenlegi állását, vilá-
gosan utalva az eddig elért biztos eredményekre, és a kutatás irányait is kijelölik.”
Vásáry István akadémikus
Ára: 6200 Ft
